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Abstract 

Σ’ ένα κόσµο που γίνεται όλο και περισσότερο πολύπλοκος, αβέβαιος και 

αντιφατικός εξαιτίας των αδιάκοπων τεχνολογικών προκλήσεων και της 

ακατάπαυστης εξέλιξης της κοινωνίας της γνώσης, απαιτείται άµεση και ευέλικτη 

προσαρµογή στις οργανωτικές δοµές της σύγχρονης εκπαιδευτικής 

πραγµατικότητας.  Σε αυτό το διαρκώς µεταβαλλόµενο περιβάλλον της κοινωνίας 

της γνώσης, η επιβίωση και ανάπτυξη της ανώτατης εκπαίδευσης θα στηρίζεται 

στην ικανότητά της να προσαρµόσει το περιεχόµενο και τις µεθόδους λειτουργίας 

και οργάνωσής της στις καινούριες συνθήκες. Υπό αυτό το πρίσµα, η  υιοθέτηση 

της «ποιοτικής Εκπαίδευσης» και όλων των παραµέτρων της θεωρείται ως η 

αναγκαία συνθήκη για την απρόσκοπτη και διηνεκή βελτίωση της ανώτατης 

εκπαίδευσης. Σε αυτά τα πλαίσια, το παρόν άρθρο σκοπεύει στην εµπειρική 

αποτύπωση της συνεισφοράς της διαχείρισης ποιότητας µέσω παράθεσης των 

ολοκληρωµένων πρακτικών διαχείρισης ποιότητας του ΤΕΙ Σερρών. Η ανάλυση 

των αποτελεσµάτων της εν λόγω εµπειρικής έρευνας υπογραµµίζουν την κοµβική 

συνεισφορά της διαχείρισης ποιότητας στην βελτίωση των εκπαιδευτικών 

διαδικασιών του εν λόγω ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύµατος.   
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1. Εισαγωγή 

Σε µία περίοδο κοινωνικοοικονοµικών ανακατατάξεων, η εκπαίδευση διαδραµατίζει 

κοµβικό ρόλο, καθόσον συµβάλλει όχι µόνο στην τρέχουσα οικονοµική, κοινωνική και 

πολιτιστική ανάπτυξη αλλά και στη θεµελίωση του πνεύµατος της γνώσης και των 

δεξιοτήτων προκειµένου οι νέοι να καταστούν ικανοί να αντιµετωπίσουν την 

πολυπλοκότητα και την ταχύτητα των αλλαγών που χαρακτηρίζουν τον σηµερινό 

κόσµο (Hellenic Ministry Education, 2008). Ταυτόχρονα, η «ποιότητα» καθηµερινά 

διαδραµατίζει κοµβικό ρόλο στην ανάπτυξη και επιβίωση των οργανισµών 

(Zafiropoulos et al., 2005). Παρά όµως την σηµασία αµφότερων των εννοιών, µέχρι 

σήµερα ελάχιστες ολοκληρωµένες έρευνες (τόσο θεωρητικές όσο και εµπειρικές) έχουν 

διενεργηθεί αναφορικά µε την συνεισφορά της διαχείρισης ποιότητας στην τριτοβάθµια 

εκπαίδευση της Ελλάδας.     

 

Υπό το πρίσµα των πρωθύστερα αναφερόµενων προσεγγίσεων, βασικός σκοπός της 

παρούσας έρευνας είναι η αποτύπωση της συνεισφοράς της διαχείρισης ποιότητας στην 

ανώτατη εκπαίδευση, χρησιµοποιώντας ως πρακτική εφαρµογή το ΤΕΙ Σερρών. 

Ειδικότερα, αρχικά πραγµατοποιείται µία θεωρητική οριοθέτηση της διαχείρισης 

ποιότητας στην ανώτατη εκπαίδευση. Στην συνέχεια η επισκόπηση της διεθνούς 

βιβλιογραφίας αποτυπώνει τις σηµαντικότερες έρευνες αναφορικά µε την διαχείριση 

ποιότητας στην εκπαίδευση. Με γνώµονα την πληρέστερη αποτύπωση του σκοπού του 

άρθρου, παρουσιάζεται η περίπτωση του ΤΕΙ Σερρών. Πιο συγκεκριµένα αρχικά 

αναλύεται η Μονάδα ∆ιασφάλισης Ποιότητας (ΜΟ.∆Ι.Π.) του ΤΕΙ Σερρών. Στην 

συνέχεια παρουσιάζεται η πρακτική αποτύπωση της συνεισφοράς της διαχείρισης 

ποιότητας µέσω εξέτασης των αποτελεσµάτων της ηλεκτρονικής αξιολόγησης (µέσω 

προηγµένου πληροφοριακού συστήµατος) του εκπαιδευτικού έργου του µεταπτυχιακού 

προγράµµατος σπουδών του τµήµατος ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων. Το άρθρο 

ολοκληρώνεται µε την παράθεση των βασικών συµπερασµάτων τόσο της 

βιβλιογραφικής όσο και της εµπειρικής έρευνας, την εξέταση των περιορισµών και την 

διαµόρφωση των προτάσεων για µελλοντική έρευνα.     

 

 

 



 

 

2. Εννοιολογική Προσέγγιση  

Η µελέτη της ποιότητας των υπηρεσιών ελκύει το ερευνητικό ενδιαφέρον τις τελευταίες 

δύο δεκαετίες (Brady and Cronin, 2001; Doherty, 2008). Οι εννοιολογικές προσεγγίσεις 

της «ποιότητας» στην «βιβλιογραφία της διοίκησης επιχειρήσεων» ποικίλουν (Cheng 

and Tam, 1997). Υπό αυτό το πρίσµα, έχουν αναπτυχθεί διάφοροι ορισµοί της 

«ποιότητας» όπως: η ποιότητα είναι να κάνεις σωστά την διαδικασία (Jacques, 1999), 

αριστεία (Peters and Waterman, 1982; McCulloch, 1993; Cartwright, 2007), 

προστιθέµενη αξία (Feigenbaum, 1951; McClain et al., 1989; Barnett, 1988) και 

συµµόρφωση µε τις απαιτήσεις (Crosby, 1979).  

 

Ειδικότερα, ο ορισµός της «ποιότητας της εκπαίδευσης» αποτελεί δύσκολη διαδικασία, 

αφού η έννοιά της επηρεάζεται από τις εκάστοτε κοινωνικές, ιστορικές και πολιτικές 

συνθήκες. Ο ορισµός της «ποιότητας της εκπαίδευσης» έχει αποδοθεί µε διάφορους 

τρόπους (Campell and Rozsnayi, 2002) από πληθώρα ερευνητών, ακαδηµαϊκών και 

ερευνητών (El-Khawas, 1998; Birnbaum and Deshotels, 1999).  Η πλέον διαδεδοµένη 

άποψη προσδιορίζει την «ποιότητα της εκπαίδευσης» µε βάση τη συµβολή της στη 

διαµόρφωση της προσωπικότητας «των µαθητών» και την πρακτική της 

αποτελεσµατικότητα.  

  

Στην Ελλάδα, µε τον Νόµο 3374/2005 («∆ιασφάλιση της ποιότητας στην Ανώτατη 

Εκπαίδευση και του συστήµατος µεταφοράς και συσσώρευσης πιστωτικών µονάδων – 

Παραρτήµατος διπλώµατος» και ΦΕΚ 1215/01-09-2006, αριθµ. 86960/Β1, 

«Συγκρότηση της ανεξάρτητης διοικητικής αρχής µε την επωνυµία «Αρχή ∆ιασφάλισης 

Ποιότητας») θεσµοθετείται η διασφάλιση της ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση. Ο 

θεσµός αυτός ενισχύει την αυτοτέλεια των Ιδρυµάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης, καθώς 

αναθέτει την ευθύνη της αξιολόγησης του έργου τους στα ίδια τα Ιδρύµατα µέσω της 

αυτοαξιολόγησής τους µε διαφανείς και συστηµατικές διαδικασίες, στις οποίες 

συµµετέχουν και οι φοιτητές. Ειδικότερα, τα βασικά σηµεία του Ν. 3374/2005 που 

αφορούν στο σύστηµα διασφάλισης ποιότητας είναι (α) οι διαδικασίες διασφάλισης της 

ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση και (β) τα κριτήρια και οι δείκτες ποιότητας της 

Ανώτατης Εκπαίδευσης. 

 



 

 

Το αντικείµενο της διασφάλισης ποιότητας, όπως αναφέρεται στο νόµο (άρθρο 1 §2): « 

…συνίσταται στη συστηµατική, τεκµηριωµένη και λεπτοµερή αποτίµηση, ανάδειξη και 

καταγραφή του έργου των Ιδρυµάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης, µε τη χρήση 

αντικειµενικών κριτηρίων και στην κριτική ανάλυση [του έργου].  … Με βάση τα 

αποτελέσµατα  της αξιολόγησης λαµβάνονται από τα ακαδηµαϊκά ιδρύµατα και την 

πολιτεία τα απαραίτητα µέτρα διασφάλισης και βελτίωσης της ποιότητας του έργου που 

επιτελούν τα Ιδρύµατα Ανώτατης Εκπαίδευσης στο πλαίσιο της αποστολής τους να 

παρέχουν ανώτατη παιδεία υψηλού ποιοτικού επιπέδου».   

   

3. Επισκόπηση Ερευνών 

Μέσω ενδελεχούς ανασκόπησης της διεθνούς βιβλιογραφίας και αρθρογραφίας, 

καθίσταται πρόδηλο ότι η διαχείριση της ποιότητας στην εκπαίδευση απασχολεί 

ενδελεχώς ερευνητές και επιστήµονες (Nagel and Kvernbekk, 1997; Srikanthan, 1999; 

Mertova and Webster, 2009).  

 

Σε µία από τις πρώτες χρονικά ολοκληρωµένες έρευνες, οι Owlia and Aspinwall (1996) 

εξέτασαν τα χαρακτηριστικά της ποιότητας της εκπαίδευσης ως αποτελεσµατικό µέσο 

για την βελτίωσή της. Στα πλαίσια της έρευνας τους, αφού παρουσίασαν εκτενώς το 

δηµοσιευόµενο µέχρι εκείνη τη στιγµή θεωρητικό πλαίσιο αναφορικά µε τα 

χαρακτηριστικά που διακρίνουν την ποιότητα της εκπαίδευσης στην τριτοβάθµια 

εκπαίδευση ανέπτυξαν τριάντα χαρακτηριστικά που «αποτυπώνουν» την «ποιοτική 

εκπαίδευση». Τα εν λόγω χαρακτηριστικά οµαδοποιήθηκαν στις ακόλουθες έξι 

κατηγορίες: Πόροι, Ικανότητα, Συµπεριφορά, Περιεχόµενο, Παραδόσεις και 

Αξιοπιστία.  

  

Ακόµα πιο πρόσφατα, οι Lagrosen et al. (2004) εξέτασαν τις «περιοχές» της 

διασφάλισης ποιότητας την τριτοβάθµια εκπαίδευση. Ο σκοπός της εν λόγω µελέτης 

ήταν η διερεύνηση των παραγόντων της διασφάλισης ποιότητας στην ανώτατη 

εκπαίδευση. Επιµέρους σκοπός ήταν η σύγκριση των εν λόγω παραγόντων µε τους 

παράγοντες που καθορίζουν την γενικότερη ποιότητα των υπηρεσιών (και όχι 

συγκεκριµένα για την ανώτατη εκπαίδευση). Για τους σκοπούς της έρευνας, 

πραγµατοποιήθηκαν είκοσι εννέα (29) σε βάθος συνεντεύξεις. Με βάση τις 



 

 

συνεντεύξεις δηµιουργήθηκε ένα ερωτηµατολόγιο, το οποίο τελικά απαντήθηκε από 

τετρακόσιους σαράντα οκτώ (448) φοιτητές της Αυστρίας και της Σουηδίας. Ειδικότερα 

χρησιµοποιήθηκαν έντεκα παράγοντες: συνεργασία µε επιχειρήσεις, πληροφόρηση, 

διδασκόµενα µαθήµατα, υποδοµές, πρακτικές εκπαίδευσης, εσωτερικές αξιολογήσεις,  

εξωτερικές αξιολογήσεις, υποδοµές πληροφορικής, συνεργασίες, µεταπτυχιακές 

σπουδές και βιβλιοθήκη. Βασικό συµπέρασµα της έρευνας ήταν η ύπαρξη σηµαντικών 

οµοιοτήτων αλλά και διαφοροποιήσεων µεταξύ των παραγόντων που επηρεάζουν την 

ποιότητα των υπηρεσιών και την ποιότητα της εκπαίδευσης. Ωστόσο, η 

διαφορετικότητα των παραγόντων τονίζει την αναγκαιότητα καθορισµού 

συγκεκριµένων παραγόντων που ορίζουν την ποιότητα της εκπαίδευσης στην 

τριτοβάθµια εκπαίδευση.      

 

Την ίδια περίοδο οι Zafiropoulos et al. (2005) µελέτησαν την διαχείριση ποιότητας 

χρησιµοποιώντας ως πρακτική εφαρµογή το ΤΕΙ Σερρών. Ειδικότερα οι ερευνητές 

χρησιµοποιώντας το εργαλείο SERVQUAL (Parasuraman et al., 1988) προσπάθησαν 

να αποτυπώσουν την εφαρµογή της διαχείρισης ποιότητας. Για τους σκοπούς της 

έρευνας χρησιµοποιήθηκαν είκοσι δύο (22) παράγοντες που χαρακτηρίζουν την 

ποιότητα, οι οποίοι εφαρµόζοντας την παραγοντική ανάλυση,  οµαδοποιήθηκαν στους 

ακόλουθους πέντε παράγοντες: διασφάλιση, ανταπόκριση, φροντίδα, αξιοπιστία και 

χαρακτηριστικά (υποδοµές, εξοπλισµός και προσωπικό).  

 

Πέντε παράγοντες που οδηγούν στην βέλτιστη ποιότητα της εκπαίδευσης εξέτασαν και 

οι Chen et al. (2007).  Ειδικότερα οι ερευνητές απέστειλαν οκτακόσια (800) 

ερωτηµατολόγια σε έξι πανεπιστήµια (ιδιωτικά και δηµόσια) της Καµπότζη.  Τα 

αποτελέσµατα συγκρίθηκαν µε ένα από τα µεγαλύτερα πανεπιστήµια της Ταιβάν. Τα 

χαρακτηριστικά που διακρίνουν την «ποιότητα της εκπαίδευσης» ήταν: το πρόγραµµα 

σπουδών, προσόντα και µέθοδοι διδασκαλίας των ακαδηµαϊκών, οι επιχορηγήσεις, οι 

δραστηριότητες – υποδοµές και η επικοινωνία (καθηγητών µεταξύ τους και καθηγητές 

µε φοιτητές). Τα αποτελέσµατα της έρευνας υπογράµµισαν το ρόλο της κυβέρνησης 

στην θεσµοθέτηση των χαρακτηριστικών της ποιότητας στην ανώτατη εκπαίδευση.    

 



 

 

Η ποιότητα της εκπαίδευσης ειδικότερα στα µεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών 

µελετήθηκε από τους Angel et al. (2008). Για τους σκοπούς της έρευνας συνεντεύξεις 

πάρθηκαν από µεταπτυχιακούς φοιτητές. Ως βασικό συµπέρασµα της έρευνας, τα 

ακόλουθα είκοσι χαρακτηριστικά της «ποιότητας της εκπαίδευσης» εξήχθησαν: 

συνεργασία µε την βιοµηχανία, ελκυστικό περιβάλλον εκπαίδευσης, πρακτικές 

διδασκόµενες γνώσεις, δραστηριότητες σπορ, δραστηριότητες πληροφορικής, χώροι 

κοινωνικών εκδηλώσεων, κοντινοί χώροι διασκέδασης, βοήθεια καριέρας, 

ικανοποιητικό εκπαιδευτικό προσωπικό, µεταδοτικότητα στην διδασκαλία, κόστος 

διαµονής, ευκαιρίες συναντήσεων µε άλλους φοιτητές, χώροι για διασκέδαση, κόστος 

διδάκτρων, χώροι µελέτης, επικοινωνία µε ακαδηµαϊκό προσωπικό, αναγνωσιµότητα – 

φήµη τίτλου σπουδών,  ασφαλή τοποθεσία, ποικιλία µαθηµάτων και τέλος ποικιλία 

βιβλίων και αρθρών µέσω της βιβλιοθήκης. Τα ανωτέρω χαρακτηριστικά µέσω της 

παραγοντικής ανάλυσης οµαδοποιήθηκαν στους εξής τέσσερις παράγοντες: 

ακαδηµαϊκά, δραστηριότητες, σύνδεση µε τις επιχειρήσεις και κόστος.     

 

Για την Ελλάδα, οι Tsinidou et al. (2010) διερεύνησαν τους παράγοντες που 

καθορίζουν την ποιότητα στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. Βασικός σκοπός της εν λόγω 

εργασίας ήταν ο προσδιορισµός των παραγόντων που επηρεάζουν την ποιότητα των 

παρεχόµενων υπηρεσιών εκπαίδευσης από τα ιδρύµατα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στην 

Ελλάδα. Η έρευνα βασίζεται στο ερωτηµατολόγιο της Ελληνικής Αρχής ∆ιασφάλισης 

της Ποιότητας για την Ανώτατη Εκπαίδευση (Α∆ΙΠ). Ειδικότερα χρησιµοποιήθηκε µία 

µεθοδολογία µε πολλά κριτήρια για την αξιολόγηση της σχετικής σηµασίας των 

καθοριστικών παραγόντων που επηρεάζουν την ποιότητα της εκπαίδευσης. Οι 

παράγοντες που χρησιµοποιήθηκαν ήταν: ακαδηµαϊκό προσωπικό, διοικητικές 

υπηρεσίες, υπηρεσίες βιβλιοθήκης, δοµή προγράµµατος σπουδών, περιοχή ιδρύµατος,   

υποδοµές και προοπτικές απασχόλησης. Βασικό συµπέρασµα της έρευνας ήταν  η 

στάθµιση των παραγόντων που συµβάλλουν στην ποιότητα των εκπαιδευτικών 

υπηρεσιών.  Τα αποτελέσµατα της εν λόγω µελέτης δύναται  να χρησιµοποιηθούν για 

την ποσοτικοποίηση της ποιότητας των ιδρυµάτων της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης.  

 

 

 

 



 

 

4. Η ∆ιασφάλιση Ποιότητας στο ΤΕΙ Σερρών 

Η Μονάδα ∆ιασφάλισης Ποιότητας (ΜΟ.∆Ι.Π) του ΤΕΙ Σερρών αποτελεί το κεντρικό 

όργανο στρατηγικού σχεδιασµού και οργανωτικής υποστήριξης, για την ανάπτυξη και 

σταδιακή εγκατάσταση ενός ολοκληρωµένου συστήµατος διασφάλισης της ποιότητας 

των προσφερόµενων υπηρεσιών από το ΤΕΙ Σερρών, κατά τα πρότυπα της Αρχής 

∆ιασφάλισης Ποιότητας (Α.∆Ι.Π) και σύµφωνα µε το υφιστάµενο θεσµικό και 

νοµοθετικό πλαίσιο, που ρυθµίζει τη λειτουργία του Εθνικού Συστήµατος Αξιολόγησης 

της Ποιότητας της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Η ΜΟ.∆Ι.Π του ΤΕΙ Σερρών έχει 

συγκροτηθεί µε την Απόφαση του ανώτατου συλλογικού οργάνου του ΤΕΙ Σερρών, 

µέσω της οποίας έχει καθοριστεί η σύνθεση, η οργάνωση, η λειτουργία και οι 

αρµοδιότητές της και Πρόεδρος της  Μονάδας ∆ιασφάλισης Ποιότητας (ΜΟ.∆Ι.Π) του 

ΤΕΙ Σερρών είναι ο Αντιπρόεδρος Ακαδηµαϊκών Υποθέσεων του ΤΕΙ Σερρών. 

 

Η Μονάδα ∆ιασφάλισης Ποιότητας (ΜΟ.∆Ι.Π) του ΤΕΙ Σερρών έχει ως αποστολή την 

υποστήριξη του ΤΕΙ Σερρών στην πραγµατοποίηση των διαδικασιών που στοχεύουν 

στη διασφάλιση και βελτίωση της ποιότητας του παρεχόµενου έργου του, την εγγύηση 

της διαφάνειας των διαδικασιών, την προαγωγή της έρευνας σε συναφή ζητήµατα και 

την ενηµέρωση της Πολιτείας και του ΤΕΙ Σερρών για τις σύγχρονες διεθνείς εξελίξεις 

και τάσεις στον τοµέα αυτόν. Εν κατακλείδι, η Μονάδα ∆ιασφάλισης Ποιότητας 

(ΜΟ.∆Ι.Π) του ΤΕΙ Σερρών καλείται να προωθήσει τη συνεργασία µε τα άλλα 

Ιδρύµατα Ανώτατης Εκπαίδευσης και µε την Α.∆Ι.Π. για την «Ανάπτυξη εθνικού 

συστήµατος αξιολόγησης, διασφάλισης της ποιότητας και τεκµηρίωσης των Ιδρυµάτων 

Ανώτατης Εκπαίδευσης». 

 

Το γραφείο της ΜΟ.∆Ι.Π. του ΤΕΙ Σερρών λειτουργεί από τον Ιανουάριο του 2011. Στα 

πλαίσια της δραστηριότητας του και πάντα µε γνώµονα την παροχή της βέλτιστης 

ποιότητας των παρεχόµενων υπηρεσιών του ΤΕΙ Σερρών  πραγµατοποιήθηκε αρχικά η 

ηλεκτρονική περιοχή συζητήσεων (Forum) του γραφείου της ΜΟ.∆Ι.Π. για τη 

διευκόλυνση της συνεργασίας των µελών της ΜΟ.∆Ι.Π. Στην συνέχεια δηµιουργήθηκε 

ο δικτυακός τόπος (ιστότοπος) του γραφείου της ΜΟ.∆Ι.Π (http://modip.teiser.gr). Με 

σκοπό την «βελτίωση» της παρεχόµενης ποιότητας δηµιουργήθηκε τοπικό υποσύστηµα 

διαµόρφωσης ηλεκτρονικών ερωτηµατολογίων βασισµένο στο LimeSurvey 



 

 

(Jayasundara et al., 2010) για την αξιολόγηση της εκπαιδευτικής διαδικασίας και 

αυτόµατης εξαγωγή στατιστικών αποτελεσµάτων. Το ανωτέρω ερωτηµατολόγιο είναι 

µέρος του ολοκληρωµένου Πληροφοριακού Συστήµατος ∆ιαχείριση Ποιότητας µέσω 

του οποίου γίνεται καταγραφή του προσωπικού και των προγραµµάτων σπουδών, η 

ηλεκτρονική συµπλήρωση των Απογραφικών ∆ελτίων ∆ιδασκόντων και των 

Απογραφικών ∆ελτίων Μαθηµάτων. Με βάση αυτά τα πρωτογενή δεδοµένα που 

καταχωρούνται από τους χρήστες και τα δεδοµένα που αντλούνται από το 

φοιτητολόγιο, το Πληροφοριακό Σύστηµα παράγει αναφορές που χρησιµοποιούνται 

στην Έκθεση Εσωτερικής Αξιολόγησης των τµηµάτων και ολόκληρου του ιδρύµατος. 

 

5. Ηλεκτρονική Αξιολόγηση Εκπαιδευτικού Έργου ΤΕΙ Σερρών 

Μία από τις πρώτες πληροφοριακές εφαρµογές του γραφείου της ΜΟ.∆Ι.Π. του ΤΕΙ 

Σερρών ήταν η πιλοτική εφαρµογή του υποσυστήµατος ηλεκτρονικών 

ερωτηµατολογίων στο Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπουδών (Π.Μ.Σ.) του τµήµατος 

∆ιοίκησης Επιχειρήσεων του ΤΕΙ Σερρών. Το υποσύστηµα υποστηρίζει ανώνυµη 

συµµετοχή στη συµπλήρωση ερωτηµατολογίων, είτε µε ελεύθερη συµµετοχή είτε µε 

ελεγχόµενη πρόσβαση µε χρήση κουπονιών.  

 

Σύµφωνα µε τις διαδικασίες που έχουν συνταχθεί από την οµάδα του γραφείου της 

ΜΟ.∆Ι.Π., η διαδικασία αξιολόγησης πραγµατοποιήθηκε από τα εξής βήµατα: Αρχικά 

σε συνεργασία µε τον διευθυντή του Π.Μ.Σ. επιλέχθηκε το ερωτηµατολόγιο που θα 

χρησιµοποιηθεί για κάθε µάθηµα του Π.Μ.Σ. µέσα από πρότυπα ερωτηµατολόγια που 

διαθέτει η ΜΟ.∆Ι.Π. που συµβαδίζουν µε τα πρότυπα της Α.∆Ι.Π. Επίσης 

αποφασίστηκε η συµµετοχή µε ελεγχόµενη πρόσβαση των φοιτητών, για την εξαγωγή 

πιο αξιόπιστων αποτελεσµάτων. Στη συνέχεια δηµιουργήθηκαν τα αντίστοιχα 

ηλεκτρονικά ερωτηµατολόγια και αρχικοποιήθηκε το σύστηµα, «ανοίγοντας» την 

πρόσβαση στους φοιτητές. Η πρόσβαση από τους φοιτητές πραγµατοποιούνταν µέσω 

του δικτυακού τόπου της ΜΟ.∆Ι.Π. κάνοντας χρήση του ονόµατος χρήστη (username) 

και του κωδικού πρόσβασης (password) από το ενοποιηµένο σύστηµα ηλεκτρονικού 

καταλόγου LDAP του ΤΕΙ Σερρών. Πιο συγκεκριµένα, στη σελίδα σύνδεσης µε το 

σύστηµα δηλωνόταν ρητά η διασφάλιση της ανωνυµίας των στοιχείων µε σκοπό την 

ενθάρρυνση των φοιτητών για την συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου. Στην συνέχεια 

ο φοιτητής εισέρχονταν σε ένα περιβάλλον από όπου διάλεγε το µάθηµα για το οποίο 



 

 

θα πραγµατοποιήσει την ηλεκτρονική συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου. Η µορφή 

του ερωτηµατολογίου παρουσιάζεται στην Εικόνα 1. 

 

 

Εικόνα 1: Σελίδα επιλογής µαθήµατος 

 

Στην συνέχεια αφού επιλέγονταν το µάθηµα, ο φοιτητής εισέρχονταν στο κυρίως µέρος 

του ερωτηµατολογίου το οποίο αποτελούνταν από κλειστές ερωτήσεις, 

χρησιµοποιώντας ως απαντήσεις την πενταβαθµια κλίµακα του Likert (Καθόλου, Λίγο, 

Μέτρα, Πολύ, Πάρα Πολύ) και την απάντηση «∆εν γνωρίζω – ∆εν απαντώ». Για την 

αξιολόγηση όλων των νέων µεταβλητών χρησιµοποιείται αριθµητική κλίµακα η οποία  

βαθµολογείται όπως φαίνεται στον Πίνακα 1: 

 

Κλίµακα Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ 

Βαθµολόγηση 1 2 3 4 5 

              Πίνακας 1: Αντιστοίχηση Κλίµακας µε Βαθµολόγησης 

 

Η δοµή των ερωτήσεων ήταν σύµφωνη µε τα πρότυπα της Αρχής ∆ιασφάλισης 

Ποιότητας (Α.∆Ι.Π.) και πάντα µε γνώµονα την  εξαγωγή συγκρίσιµων χρήσιµων 

αποτελεσµάτων αναφορικά µε την ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών. Υπό αυτό το 

πρίσµα, το ερωτηµατολόγιο αποτελούνταν από δεκαεννέα (19) ερωτήσεις, οι οποίες 

οµαδοποιούνταν στις ακόλουθες πέντε (5) βασικές κατηγορίες: «Σχετικά µε το 

µάθηµα», «Σχετικά µε τις Ασκήσεις – Μελέτες Περιπτώσεων», «Σχετικά µε τον 



 

 

διδάσκοντα – υπεύθυνο του µαθήµατος», «Σχετικά µε τους προσκεκληµένους 

οµιλητές» και τέλος «Σχετικά µε την συµµετοχή του φοιτητή». Η µορφή του 

ερωτηµατολογίου ανά κατηγορία παρουσιάζεται στην Εικόνα 2. 

 

 
Εικόνα 2: Σελίδα ανά κατηγορία ερωτήσεων 

 

Η εφαρµογή ήταν «διαθέσιµη» για συµπλήρωση online τρεις εβδοµάδες. Καθ όλο το 

διάστηµα αποστέλλονταν τακτικά αυτοµατοποιηµένα ενηµερωτικά email για 

παρότρυνση συµµετοχής των φοιτητών του Μεταπτυχιακού Προγράµµατος Σπουδών. 

 

6. Αποτελέσµατα 

Μέσω του παρόντος ηλεκτρονικού ερωτηµατολογίου ήταν δυνατή η άµεση εξαγωγή 

των αποτελεσµάτων, η οποία αρχικά δεν ήταν ορατή από το διδάσκοντα. Αναφορικά µε 

τα αποτελέσµατα, το πρώτο ουσιαστικό συµπέρασµα ήταν η υψηλή συµµετοχή 

(ποσοστό απόκρισης 64%) σε σχέση µε αντίστοιχές έρευνες, οι οποίες χρησιµοποίησαν 

ηλεκτρονικά ερωτηµατολόγια.  

 

Αναφορικά µε την πρώτη κατηγορία ερωτήσεων «Σχετικά µε το µάθηµα», η οποία 

αποτελούνταν από οκτώ ερωτήσεις (Q.1 - Q.8) τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα (για το 

σύνολο των µαθηµάτων) παρουσιάζονται στον Πίνακα 2.   

 



 

 

 Q.1 Q.2 Q.3 Q.4 Q.5 Q.6 Q.7 Q.8 

Mean 4,21 4,17 3,76 4,24 4,10 4,64 4,30 4,56 

    Πίνακας 2: Αποτελέσµατα «Σχετικά µε το µάθηµα» 

 

Από τα αποτελέσµατα συµπεραίνεται ότι για το σύνολο των µαθηµάτων της ενότητας 

ερωτήσεων «Σχετικά µε το µάθηµα» όλες οι ερωτήσεις απαντήθηκαν σε πολύ 

ικανοποιητικά επίπεδα. Πιο συγκεκριµένα, το µεγαλύτερο µέσο έλαβαν οι ερωτήσεις 

«υπήρχε καθοδήγηση από τον διδάσκοντα» και «η εργασία βοήθησε να κατανοηθεί το 

συγκεκριµένο θέµα».  Αντίθετα περιθώρια βελτίωσης διακρίνονται στην διαθεσιµότητα 

της βιβλιογραφίας µέσω της βιβλιοθήκης του Ιδρύµατος.  

 

Αναφορικά µε την δεύτερη κατηγορία ερωτήσεων «Σχετικά µε τις Ασκήσεις – Μελέτες 

Περιπτώσεων», η οποία αποτελούνταν από δύο ερωτήσεις (Q.9 και Q.10) τα 

συγκεντρωτικά αποτελέσµατα (για το σύνολο των µαθηµάτων) παρουσιάζονται στον 

Πίνακα 3.   

 Q.9 Q.10 

Mean 4,32 4,22 

                          Πίνακας 3: Αποτελέσµατα «Σχετικά µε τις Ασκήσεις – Μελέτες Περιπτώσεων» 

 

Από τα αποτελέσµατα συµπεραίνεται ότι για το σύνολο των µαθηµάτων της ενότητας 

ερωτήσεων «Σχετικά µε τις Ασκήσεις – Μελέτες Περιπτώσεων» αµµφότερες οι 

ερωτήσεις απαντήθηκαν σε πολύ ικανοποιητικά επίπεδα. Πιο συγκεκριµένα, το 

µεγαλύτερο µέσο η πλειονότητα των φοιτητών θεώρησε ότι ο χρόνος που αφιερώνετε 

στην τάξη για επίλυση ασκήσεων είναι πολύ ικανοποιητικός.  

Αναφορικά µε την τρίτη κατηγορία ερωτήσεων «Σχετικά µε το διδάσκοντα – υπεύθυνο 

του µαθήµατος», η οποία αποτελούνταν από έξι ερωτήσεις (Q.11 - Q.16)  τα 

συγκεντρωτικά αποτελέσµατα παρουσιάζονται στον Πίνακα 4.   

 Q.11 Q.12 Q.13 Q.14 Q.15 Q.16 

Mean 4,39 4,47 4,70 4,59 4,66 4,56 

   Πίνακας 4: Αποτελέσµατα «Σχετικά µε το διδάσκοντα – υπεύθυνο του µαθήµατος» 

 

Από τα αποτελέσµατα συµπεραίνεται ότι για το σύνολο των µαθηµάτων της ενότητας 

ερωτήσεων «Σχετικά µε το διδάσκοντα – υπεύθυνο του µαθήµατος» όλες οι απαντήσεις 

ήταν πολύ ικανοποιητικές. Ειδικότερα, το µεγαλύτερο πλήθος των φοιτητών θεωρεί ότι 

οι διδάσκοντες – υπεύθυνοι των µαθηµάτων αφενός ενθαρρύνουν τους φοιτητές να 



 

 

διατυπώνουν απορίες αφετέρου είναι προσιτοί στους φοιτητές σε µεγάλο βαθµό.    

Αντίθετα περιθώρια βελτίωσης διακρίνονται στην ικανότητα να διεγείρει το ενδιαφέρον 

για το αντικείµενο του µαθήµατος.   

 

Αναφορικά µε την τέταρτη κατηγορία ερωτήσεων «Σχετικά µε τους προσκεκληµένους 

οµιλητές», η οποία αποτελούνταν από δύο ερωτήσεις (Q.17 - Q.18)  τα συγκεντρωτικά 

αποτελέσµατα (για το σύνολο των µαθηµάτων) παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.   

 Q.17 Q.18 

Mean 4,31 4,15 

              Πίνακας 5: Αποτελέσµατα «Σχετικά µε τους προσκεκληµένους οµιλητές» 

Από τα αποτελέσµατα συµπεραίνεται ότι για το σύνολο των µαθηµάτων της ενότητας 

ερωτήσεων «Σχετικά µε τους προσκεκληµένους οµιλητές» όλες οι απαντήσεις ήταν 

πολύ ικανοποιητικές. Το βασικό συµπέρασµα από την εν λόγω κατηγορία ερωτήσεων 

ήταν ότι οι προσκεκληµένοι οµιλητές καθίστανται χρήσιµοι και απαραίτητη για την 

βελτίωση της ποιότητας των παρεχόµενων υπηρεσιών του ΠΜΣ.     

 

Τέλος, η τέταρτη κατηγορία «Σχετικά µε τη συµµετοχή του φοιτητή», αποτελείται µόνο 

από την ερώτηση δεκαεννέα (Q.19) και τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα (για το 

σύνολο των µαθηµάτων) παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.   

 Q.19 

Mean 4,15 

                    Πίνακας 6: Αποτελέσµατα «Σχετικά µε τη συµµετοχή του φοιτητή» 

 

Το βασικό συµπέρασµα από την εν λόγω ερώτηση ήταν ότι οι φοιτητές του ΠΜΣ 

αφιερώνουν σηµαντικό χρόνο για την µελέτη των µαθηµάτων τους, εντούτοις χρήζουν 

περιθωρίων βελτίωσης. 

 

Για την πληρέστερη αποτύπωση και κατανόηση των συµπερασµάτων της έρευνας 

παρατίθεται συγκεντρωτικό διάγραµµα, το οποίο αποτυπώνει όλες τις ερωτήσεις ανά 

κατηγορία µε τα αντίστοιχα ποσοστά τους. Περαιτέρω συγκεντρωτική ανάλυση 

παρατίθεται στα Συµπεράσµατα.    

 



 

 

 

                    Γράφηµα 1: Συγκεντρωτικά Αποτελέσµατα για όλες τις Κατηγορίες Ερωτήσεων 

Συµπεράσµατα 

Τα όργανα της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Πανεπιστήµια και ΤΕΙ) κατανοούν ότι η 

µακροχρόνια επιβίωση και ανάπτυξή τους εξαρτώνται από την ποιότητα των 

παρεχόµενων υπηρεσιών τους (Kanji et al., 1999; Aly and Akpovi, 2001; Mizaikaci, 

2006). Ταυτόχρονα τα τελευταία χρόνια παρατηρείται έντονο ενδιαφέρον από τις 

κυβερνήσεις των χωρών ώστε να διασφαλίσουν την ποιότητα των εκπαιδευτικών τους 

διαδικασιών (Yorke, 1999; Brochado, 2009). Υπό το πρίσµα των ανωτέρω 

προσεγγίσεων, µέσω της παρούσας έρευνας, έγινε προσπάθεια τόσο θεωρητικής όσο 

και εµπειρικής αποτύπωσης της συνεισφοράς της διαχείρισης ποιότητας στην 

τριτοβάθµια εκπαίδευση.  

 

Βασικό συµπέρασµα της βιβλιογραφικής έρευνας ήταν αφενός η ολοένα και αύξουσα 

σηµασία της ποιότητας στην ανώτερη εκπαίδευση, αφετέρου η κοινή συνισταµένη 

αναφορικά µε τα κριτήρια που χαρακτηρίζουν την ποιότητα της εκπαίδευσης.  

Ειδικότερα αναφορικά µε την εφαρµογή της ποιότητας στο µεταπτυχιακό πρόγραµµα 

σπουδών συµπεραίνεται ότι σε όλες τις κατηγορίες, τα κριτήρια ποιότητας 

εφαρµόζονται σε πολύ ικανοποιητικό βαθµό. Βέβαια σε µερικές περιπτώσεις 

διακρίνονται περιθώρια βελτίωσης. Με άλλα λόγια η καθοδήγηση από τον διδάσκοντα, 

και η ενθάρρυνση των φοιτητών για διατύπωση αποριών εφαρµόζονται σε πολύ 

ικανοποιητικό βαθµό. Τουναντίον, η διαθεσιµότητα της βιβλιογραφίας στη βιβλιοθήκη 

και ο χρόνος που διαθέτουν οι µεταπτυχιακοί φοιτητές για µελέτη χρίζουν περιθωρίων 

βελτίωσης.     



 

 

 

Οι περιορισµοί της συγκεκριµένης έρευνας οριοθετούνται στον περιορισµένο χώρο του 

δείγµατος (µόνο το µεταπτυχιακό πρόγραµµα σπουδών του ΤΕΙ Σερρών). Εντούτοις το 

εν λόγω εκπαιδευτικό ίδρυµα έχει όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά (υποδοµές, 

εκπαιδευτικό προσωπικό, υποστήριξη µεταπτυχιακού προγράµµατος) που διακρίνουν 

ένα αξιόλογο σύγχρονο εκπαιδευτικό ίδρυµα. Υπό αυτό το πρίσµα συνέχεια της 

έρευνας µπορεί να είναι η δηµιουργία ποσοτικής έρευνας η οποία θα συγκρίνει τα 

ευρήµατα της παρούσας έρευνας µε άλλα εκπαιδευτικά ιδρύµατα της χώρας. Άλλωστε, 

και η υπάρχουσα καταγραφή της ποιότητας αποτελεί το πρώιµο έργο της ΜΟ.∆Ι.Π. του 

ιδρύµατος, η οποία µέχρι το τέλος του 2013 σκοπεύει στην: καταγραφή του 

προσωπικού και των µαθηµάτων, στην ολοκλήρωση του Απογραφικού ∆ελτίου 

∆ιδάσκοντος και Απογραφικού ∆ελτίου Μαθήµατος, στον εµπλουτισµό του 

Συστήµατος Αξιολόγησης Εκπαιδευτικού Έργου µε περισσότερες αυτοµατοποιηµένες 

λειτουργίες διαχείρισης και γενικότερα στην ολοκληρωµένη εφαρµογή του Συστήµατος 

Αξιολόγησης της Ποιότητας σε όλες τις κρίσιµες παραµέτρους διασφάλισης βέλτιστης 

ποιότητας.   

 

Εν κατακλείδι, η προσπάθεια βέλτιστης ποιότητας αποτελεί µία δύσκολη και επίπονη 

διαδικασία. Οι Μονάδες ∆ιασφάλισης Ποιότητας των ελληνικών εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων (φυσικά και η ΜΟ.∆Ι.Π. του ΤΕΙ Σερρών) οφείλουν και θα αποδείξουν ότι η 

διαχείριση ποιότητας αποτελεί µονόδροµο για την διηνεκή επιτυχία και την 

απρόσκοπτη ανάπτυξη της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης.  
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Παράρτηµα 

Α/Α 
ΟΜΑ∆Α 
ΕΡΩΤΗΣΗΣ 

ΕΡΩΤΗΣΗ / ∆ΙΑΘΕΣΙΜΕΣ ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ 

1.  Η ύλη που διδάχθηκε ήταν καλά οργανωµένη; 
● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

2.  
Πόσο ικανοποιητικό βρίσκετε το εκπαιδευτικό υλικό (σηµειώσεις, πρόσθετη 
βιβλιογραφία)  που χρησιµοποιήθηκε; Σας βοήθησε στην καλύτερη κατανόηση 
του µαθήµατος; 

● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

3.  Πόσο εύκολα διαθέσιµη είναι η βιβλιογραφία στη Βιβλιοθήκη του Ιδρύµατος; 
● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

4.  Οι απαιτήσεις του µαθήµατος είναι ρεαλιστικές και αποδεκτές για ένα 
πρόγραµµα µεταπτυχιακών σπουδών; 

● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

5.  

Σχετικά µε το 
µάθηµα 

Επιτεύχθηκαν οι στόχοι του µαθήµατος; 

● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

6.  Υπήρχε καθοδήγηση από τον διδάσκοντα; 
● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

7.  ∆όθηκε η δυνατότητα βελτίωσης της εργασίας; 

● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

8.  

Σε περίπτωση που 
υπήρχαν γραπτές 
ή/και προφορικές 
εργασίες 

Η συγκεκριµένη εργασία σας βοήθησε να κατανοήσετε το συγκεκριµένο θέµα; 

● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

9.  Σχετικά µε τις 
Ασκήσεις / Μελέτες 
Περιπτώσεων 

Είναι επαρκής και χρήσιµος ο χρόνος που αφιερώνετε στην τάξη για επίλυση 
ασκήσεων, µελέτες περιπτώσεων και συζήτηση θεµάτων του µαθήµατος; 
● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

10.  
Στις περιπτώσεις 
που το µάθηµα έχει 
εργαστηριακές 
ασκήσεις 

Είναι επαρκείς και χρήσιµες οι ώρες της εργαστηριακής εξάσκησης; 
● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

11.  Επιτυγχάνει να διεγείρει το ενδιαφέρον για το αντικείµενο του µαθήµατος; 

● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

12.  Αναλύει και παρουσιάζει τις έννοιες µε τρόπο απλό και ενδιαφέροντα; 

● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

13.  Ενθαρρύνει τους φοιτητές να διατυπώνουν απορίες και ερωτήσεις και να 
αναπτύξουν την κρίση τους; 
● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

14.  Ήταν συνεπής στις υποχρεώσεις του/της (παρουσία στα µαθήµατα, έγκαιρη 
διόρθωση εργασιών, ώρες συνεργασίας µε τους φοιτητές); 

● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

15.  Είναι γενικά προσιτός στους φοιτητές; 
● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

16.  

Σχετικά µε τον 
διδάσκοντα - 
υπεύθυνο του 
µαθήµατος 

Πως κρίνετε τη συνολική παρουσία του διδάσκοντα; 

● Απαράδεκτη , ● Μη ικανοποιητική, ● Μέτρια, ● Ικανοποιητική,  ●  Πολύ καλή,  

● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

17.  Είναι γενικά χρήσιµη και ενδιαφέρουσα η πρόσκληση οµιλητών για την 
παρουσίαση µέρους του περιεχοµένου του µαθήµατος; 

● Καθόλου,  ● Λίγο,  ● Μέτρια,  ● Πολύ,  ● Πάρα Πολύ,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

18.  

Σχετικά µε τους 
προσκεκληµένους 
οµιλητές 

Πως κρίνετε συνολικά την παρουσία των προσκεκληµένων οµιλητών στο 
συγκεκριµένο µάθηµα; 
● Απαράδεκτη , ● Μη ικανοποιητική, ● Μέτρια, ● Ικανοποιητική,  ●  Πολύ καλή,  

● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 

19.  Σχετικά µε τη δική 
µου συµµετοχή 

Αφιερώνω εβδοµαδιαία για µελέτη του συγκεκριµένου µαθήµατος 

● λιγότερο από 2 ώρες,  ● 2 - 4 ώρες,  ● 4 - 6 ώρες,  ● 6 - 8 ώρες,  ● περισσότερο 

από 8 ώρες,  ● ∆εν γνωρίζω / ∆εν απαντώ 


